Keskustelualoite 4/2013 vp

< Paluu | Sivun loppuun
Tarkistettu versio 2.0 KA 4/2013 vp - Jari Lindstrom /ps ym.

Tapaturma- ja potilasvahinkoasioiden kasittely
vakuutusoikeudessa
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Eduskunnan puhemiehelle

Tapaturmaisesti vammautunut tai potilasvahinkoa kérsinyt kansalainen ei Suomessa saa oikeutta.
Néit4 tyokykynsd menetténeitd ja vakuutusyhtididen papereiden perusteella tyokykyisiksi arvioituja
kansalaisia on kymmeniatuhansia. He kdyvéat yhden miehen sotaa mahtavia vakuutusyhtioita, Kelaa
ja vakuutusoikeutta seka Potilasvahinkokeskusta vastaan. Tdma yhden miehen sota on joidenkin
kohdalla kestanyt vuosikymmenid, ja jotkut ovat luovuttaneet oikeuksiensa ajamisen toivottomina,
vasyneind ja rahattomina muutaman vuoden ja turhan valituskierroksen jalkeen. Pahimmassa
tapauksessa valilla ei ole mitdan tuloja pitkaan aikaan, ja jos on, ovat korvaukset riittaméattomia
elattdmaan perhettd ja itsed. Kymmenientuhansien ihmisten h&tadn ei ole 10ytynyt ratkaisuja. Nyt
me perussuomalaiset haluamme avata keskustelun, jossa asioista puhutaan oikeilla nimilla,
tavoitteena saada vuosia jatkunut vakuutusyhtididen ja vakuutusoikeuden kanssa taistelu monien
kohdalla oikeudenmukaiseen paatokseen ja estda tuleva kansalaisten pompottelu ison rahan etujen
vuoksi.

Lain mukaan kansalaisten tulisi olla yhdenvertaisia toimeentuloturvaan liittyvissé perusoikeuksissa.
Yleista yhdenvertaisuusperiaatetta tdydentaa perustuslain 6 8:n syrjintékielto. Jokaisella, joka ei
kykene hankkimaan ihmisarvoisen elaman edellyttdmaa turvaa, on 19 §:n 1 momentin mukaan
subjektiivinen oikeus vélttdmattomaan toimeentuloon ja huolenpitoon. Saannds edellyttéda
sosiaaliturvajérjestelmien laatimista niin kattaviksi, ettei niiden ulkopuolelle jaa
valiinputoajaryhmia.

Viimeaikainen julkinen keskustelu on osoittanut, ettd suomalaiset ovat eriarvoisia lain edessa.
Vakuutusoikeus on saanut arvostelua vuosien ajan puolueellisista ja vaarista paatoksista;
tyokykynsa tapaturmaisesti tai ammattitaudin vuoksi menettaneen kansalaisen aani ei kuulu.
Vakuutusyhtididen prosessit on avattava, ja jarjestelmén puutteet on tuotava paivanvaloon.

Vakuutusoikeuden ja vakuutusyhtididen p&étoksien oikeudenmukaisuudesta ja oikeudellisuudesta
kéydaan kiivasta keskustelua, joka ndyttaa esimerkein toteen, ettei vakuutusoikeus toimi lain
hengen mukaan. Julkisen kannanoton vakuutusoikeuden toimimattomuuteen on ottanut KKO:n
presidentti Pauliine Koskelo kesdkuussa 2012. Han totesi, ettei nykytilanne ole tyydyttava
yksittaisen ihmisen oikeusturvan kannalta. KKO on kasitellyt 32 vakuutusoikeuden juttua vuosina
2010-2011, joista useissa tapauksissa tuomio on muuttunut vahingoittuneen tai ammattitaudista
kérsivan valittajan hyvaksi. Samassa yhteydessé vakuutusoikeuden johtava ylituomari Juha
Pystynen kertoo, ettd he ovat huomanneet KKO:n ratkaisseen lukuisia juttuja valittajien hyvaksi.
"En osaa vastata, miksi linja on siella yhtakkia muuttunut. Vakuutusoikeuden linjat ovat pysyneet
aika samoina vuosien mittaan”, Pystynen sanoo.
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Tapaturmaisesti vahingoittuneita oikeudessa puolustava neurologian ja neurotraumatologian
dosentti Olli Tenovuo tiivisti nykyisen oikeusjarjestelman ongelmat kesédkuussa kansalaisinfon
seminaarissa seuraavasti:

« Nykyinen korvausjarjestelma on epatyydyttava, se ei turvaa kansalaisten oikeudellista
asemaa, toimii hitaasti, alistaa ladketieteelliset kiistat maallikoiden tai epéobjektiivisten
tahojen ratkaistaviksi, kuormittaa kohtuuttomasti terveydenhuoltoa ja oikeusjérjestelméa
seka estéa usein tehokkaasti vammautuneen optimaalisen kuntoutumisen. Valitusprosessit
voivat kestaa jopa yli 10 vuotta, jos vakuutusyhtio kiistad korvausvelvollisuutensa,
nayttotaakka siirtyy vakuutetulle. Vakuutusyhti6ill4 on sama harkintavalta myds hoitoihin ja
kuntoutukseen. Yksittdisen ihmisen mahdollisuudet selvitd vakuutusyhti6ita ja
Vakuutusoikeutta vastaan ovat heikot jo taloudellisten syiden takia.

Tenovuo otti esille myos jarjestelman kummallisuuksia:

o paatoksissa voidaan todeta: "vamma voinut aiheutua sairaudesta, joka on perusteellisista
tutkimuksista huolimatta jaanyt 16ytymatta”,

o "alkuvaiheiden dokumentteja on pidettéva luotettavimpana”,

o miksi vakuutusoikeuden kasittely on salainen 80 vuoden ajan?

o miksi vakuutuslaakarit on vapautettu rikosoikeudellisesta vastuusta?

Oikeustieteen lisensiaatti Vesa Laukkanen puolestaan on vienyt onnistuneesti vakuutusyhtididen
hylkayspaatoksia liikennevahinkotapauksissa lapi karajaoikeuksien kautta. Han on voittanut tdhan
asti kaikki lahes 100 juttuaan. T&ma jo osoittaa, ettd vakuutusyhtitiden ja vakuutusoikeuden
tekemat paatokset tapaturma- ja ammattitautiasioissa ovat erittdin kummallisia ja kansalaisen
oikeuksia poljetaan.

Vakuutusyhtididen ja vakuutusoikeuden prosessit on avattava ja puolueettoman tahon selvitettava
pikaisesti jarjestelman puutteet. Nyt jarjestelmé on alistanut ja jakanut vaaria tuomioita vuosien ajan
tuhansille ihmisille tehden samalla heidan eldmansa ja heidan perheidensa eldmén ldhes
mahdottomaksi. Taloudellisen vahingon liséksi potilaille on aiheutettu suunnattomia fyysisia ja
henkisia karsimyksia. Vaarinkaytoksille on tehtava loppu. Vahingoittunut ihminen ei voi olla
vakuutusyhtién pelinappula. Vakuutusyhtididen voiton tavoittelu ei voi menné ihmisen
kuntoutuksen ja oikeudenmukaisen kohtelun edelle.

Vakuutusyhtiot siirtavét talla hylkaysjarjestelméalldén vastuun yksittaisen ihmisen, perheen,
yhteiskunnan ja Kelan piikkiin. Vakuutusyhtididen menettely muistuttaa euroalueen pankkien
pelastusoperaatiota: tdssé vakuutusyhtiot kerdavét voitot, ja tappiot sosialisoidaan.

Muutoksenhakijan oikeusturva - muutoksenhakulautakuntien riippumattomuus ja
puolueettomuus

Tyo6elékeasioiden muutoksenhakulautakunta TELK
o lautakunta perii kustannuksiensa kattamiseksi tyoelékelaitoksilta vuosittaisen
oikeushallintomaksun perustuslakivaliokunnan hyvéksymana (PeVL 22/2005 vp)
e vuonna 2011 lautakuntaan saapui 6 235 valitusta
o lautakunta muutti muutoksenhakijan eduksi 11,4 prosenttia tapauksista.

Tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunta TAPLA



« toiminta rahoitetaan lakisaateista tapaturmavakuutusmaksutoimintaa harjoittavilta
vakuutuslaitoksilta perittavilla oikeushallintomaksuilla,
e vuonna 2011 valituksia 5 219, ei suullisia ké&sittelyja, hylkaysprosentti 83.

Sosiaaliturvan muutoksenhakulautakunta SOMLA
e vuonna 2011 hylkasi 77 % valituksista ja muutti valituksenalaista p&&atosta 14 %:ssa asioista.
Vakuutusoikeus VAKO

e vuonna 2011 valituksia kaikkiaan 7 318,

o 13,8 %:ssa valituksista muutettiin alemman asteen p&4tostd, tapaturma-asioissa hylkaamisia
vuosittain lahes 90 %,

o suullisia kasittelyj4 jarjestettiin kaksi, kuten edellisenékin vuonna.

Kela hylkaa joka kolmannen eldkehakemuksen ja eldkevakuutusyhtiot joka neljannen.

Hylkéysprosentit ovat korkeita. Suullisia kasittelyja ei jarjestetd. Asianosainen ei saa kéyttoonsa
kaikkia ké&sittelymuistiinpanoja, minké estéé laki oikeudenk&ynnin julkisuudesta. Talla lailla
estetddn mm. ladkéarijasenen perustelut tyokykyisyydesté ja asiakirjojen toimittaminen
asianosaiselle. Asiakirjat ovat salaisia 80 vuotta.

Vammojen todistamisen taakka on vain ja ainoastaan valittajalla, vastapuolen ei tarvitse esittaa
todisteita. Miksi? Kaytannossa vakuutusyhtididen laékareiden kannanotot estavat tyokyvyttomilta
ihmisilta paésyn elakkeelle, eivatka he saa heille kuuluvia muitakaan korvauksia
(tapaturmakorvaukset). Kuntoutukseen paasy viivéstyy, koska tyoelakeyhtio ja Kela siirtavét
vastuuta kuntoutuksesta toinen toisilleen.

Tyoeldkeyhtididen vastuunsiirto tulee yhteiskunnalle kalliiksi.
Haittaluokan maarittaminen

Haittaluokan maarittelee vakuutusyhtion asiantuntijalaakari. Tassa ei oikeudenmukaisuus toteudu,
sill& yleensa on kyse valitusasiasta, jolloin vakuutusyhtion ladkari pitéa valittajaa tyokykyisena.
Asiantuntijalddkareiden ja vakuutusyhtididen laakéreiden nakemykset poikkeavat erittdin suuresti
haittaluokkien osalta. Suomen haittalainsaadanto tapaturmissa on pahasti vanhentunut, silla se
perustuu 1940-luvulla Saksassa luotuun ja Suomessa vuonna 1986 kayttoonotettuun
haittaluokkataulukkoon, jota nykyiset vakuutusldédkarimme orjallisesti noudattavat.

Oikeuskanslerimme on patistanut sosiaali- ja terveysministeriotd taulukon péivittdmiseen
kipulddkareiden pyynndstd, mutta mitéén ei ole viel& tapahtunut.

Kulujen korvaaminen

Vakuutusyhtididen kaytannot tapaturvavakuutuslain 14 §:n mukaisten korvausten korvaamisesta
eivat noudata lain henked. Vakuutusyhtiot maarittavat itse vapaasti, mitka kulut niiden mielesté ovat
tapaturman tai ammattitaudin selvittdmiseen liittyvid kuluja. Tappiot jadvat vahingoittuneiden
maksettaviksi.



TyOtapaturmassa vahingoittuneen asiat kasitelldén tyonantajan vakuutusyhtiossa. Tyotapaturmissa
vammautunut ei voi vieda asiaansa kardjaoikeuteen, missé esim. vakuutusyhtion laakarit joutuisivat
valan velvoitteella antamaan lausuntonsa.

Vakuutusladketieteen erityispatevyys

Vakuutuslaaketiede on la&ketieteen osa-alue, jossa ladkari soveltaa asiantuntijana kliinisen
laéketieteen tietoja sosiaalivakuutuksen tai yksityisvakuutuksen sdadoksiin. Ndin maarittelee asian
vakuutusladketieteen oma yhdistys. Vakuutuslaitoksessa sisdinen vastuu laéketieteellisen
ratkaisutoiminnan yleisesta linjasta on sen ylilaakéarilla. Tama ylilaékari siis sanelee
korvauskaytannon linjan varsinkin uusissa laaketieteellisissé tutkimustuloksissa. Vakuutusyhtiossa
ei ratkaisua vammautuneen eldketurvasta tee yksin vakuutuslaédkari, vaan asiaan osallistuvat myds
vakuutusjuristi ja myos késittelij, jopa tyomarkkinaedustaja.

Voidaan myds kysya, voiko Suomen laakériliiton antama vakuutuslaaketieteen
erityispatevyystodistus ohittaa minka tahansa laéketieteellisen erikoislaakérin patevyyden, vaikka
olisi vakuutuslaakarinimikkeen lisaksi tietyn, vain oman alansa erikoislaakéri. Potilaan tutkineiden
ja hénet henkilokohtaisesti tavanneiden erikoisladkarien ja hoitavien ladkarien lausunnot ovat usein
taysin merkityksettomia vakuutuslaékéarien oman ylivoimaisen asiantuntemuksen edessa.

Vakuutusoikeudessa ladkarijasenille ei ole asetettu erityisid kelpoisuusvaatimuksia.
Vakuutusoikeutta koskevassa laissa saddetdan vain (4 8), ettd laakérijasenen ja ladkarivarajésenen
tulee olla laillistettu ladkari ja ettd kullakin jasenelld ja varajasenella tulee olla suomen kielen hyva
suullinen ja kirjallinen taito seké ruotsin kielen tyydyttavé suullinen ja kirjallinen taito. Kielitaitoon
on siis kiinnitetty erityista huomiota, ei sen sijaan laaketieteelliseen erityisosaamiseen. Tdma
vaikuttaa aika yllattavalta, sill4 edes paljon puhuttua vakuutuslaaketieteen tuntemusta ei lain
mukaan laakarijasenilta vaadita.

Kuinka vakuutusoikeuden laakériksi paastaan? Lain mukaan valtioneuvosto maaraa
vakuutusoikeuteen riittdvan maaran laakarijasenia ja ladkérivarajasenia oikeusministerion
esityksesta viideksi vuodeksi kerrallaan. Laakarijasenten ja ladkarivarajasenten maaraamista varten
sosiaali- ja terveysministerio tekee ehdotuksen oikeusministeridlle.

Mika elin tekee sosiaali- ja terveysministeridlle ehdotuksen virkaan nimitettavista ladkéarijasenista ja
heidan varajésenistaan? Tésté ei laissa ole sd&dnnoksid, Helsingin Sanomien vakuutusoikeuden
ladkarijasenia koskevasta jutusta ilmenee, ettd k&ytanndssé esityksen tekeminen on uskottu yhdelle
ainoalle henkil6lle eli vakuutusoikeuden yliladkarille, jonka tehtavéksi on annettu "uusien jasenten
etsiminen".

Ongelmana on, ettd vakuutusoikeuden varsinaisista ladkéarijasenisté ja heidan varajasenistaan
kolmanneksella on kytkdksia niihin vakuutusyhtidihin, jotka esiintyvat vakuutusoikeudessa
valittajina olevien yksityishenkiliden vastapuolina.

Rakenteellinen korruptio?

Esiintyisiko vakuutusoikeudessa rakenteellista korruptiota? Vakuutusoikeuden vakuutusyhtioitéa
suosivasta linjasta tapaturma-asioissa on olemassa vakuuttava naytté KKO:n viime vuosina
antamissa lukuisissa ennakkopaatoksissa, jotka poikkeavat selvasti vakuutusoikeuden omaksumasta
kannasta. Naisté ennakkopéatoksista huolimatta vakuutusoikeus on ollut haluton muuttamaan
linjaansa. Perusteluja tasta linjasta kiinni pitdmiselle ei vakuutusoikeuden paatdsten perusteluissa



ole juurikaan esitetty. Talloin syntyy luonnollisesti epdily siitd, ettd juuri vakuutusoikeuden
laékarijasenten taloudelliset kytkodkset vakuutusyhtidihin ovat osaselitys ja ehké jopa ratkaiseva
tekija vallitsevaan kaytantoon.

Kolmannes vakuutusoikeuden ladkareistd tyoskentelee la&kariasemilla, joissa potilaan laskun
maksaa usein vakuutusyhtio. Oikeudessa samat yhtiot ovat juttujen osapuolia.

Huomionarvoista on mygs, ettd kolmannes KKO:n jasenista on tydskennellyt tai toimii vélimiehena
jutuissa, joissa heidan usein varsin korkeiksi nousevat palkkionsa maksavat valimiesriidan
osapuolina olevat vakuutusyhti6t, pankit, rakennusliikkeet, paperitehtaat tai muut sen kaltaiset
suuret yritykset. Namé& samat vakuutusyhtiot, pankit, rakennusliikkeet, tehtaat ja muut suuret
yritykset esiintyvat usein asianosaisina myds KKO:ssa, jolloin naiden riitojen ratkaisemiseen
osallistuvat samat oikeusneuvokset, jotka ovat véalimiehina saaneet palkkionsa kyseisilta yrityksilta.

Asiakirjojen 80 vuoden salaaminen - loukkaako kansalaisten ihmisoikeuksia?

Onko 80 vuoden salauslaki erityistuomioistuinten kasittelyistda Suomen perustuslain mukainen ja
loukkaako kyseinen laki Suomen kansalaisten ihmisoikeuksia? Onko vakuutusoikeuden yleinen
kaytantd sopusoinnussa Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen kanssa?

Rikkooko vakuutusoikeus seké oikeutta julkiseen oikeudenkéyntiin ettd oikeudenmukaisuutta, kun
késitellaan esim. tapaturmapotilaiden, lilkennevahinkopotilaiden, potilasvahinkopotilaiden ja
ammattitautipotilaiden lakisaateisia tapaturmaelakeasioita?

Olisiko ratkaisu tahan laki, jolla sdadettaisiin, ettd jokainen vakuutuslaakarin potilaasta kirjoittama
lausunto ja my6s vakuutusoikeudessa antama asiantuntijalausunto olisi julkinen? Né&in
vakuutusladkarit toimisivat valan vannoneina todistajina, eivatkd valan vannoneina tuomareina
vakuutusoikeuden istunnoissa.

Potilasvahingot

Potilasvahinkokeskus (PVK) on vakuutusyhtididen hallitsema laitos, ja ero vakuutusyhtiéon on se,
ettd Potilasvahinkokeskuksen p&atoksesta ei voi valittaa kuin potilasvahinkolautakuntaan. Siihen
loppuvat ilmaiset valituskeinot. Sitten jaa enda vaihtoehdoksi haastaa yksityishenkilond PVK
oikeuteen, ja se maksaa. Onko téassa syyt siihen, miksi kyseisen laitoksen maksamat korvaukset ovat
minimaalisia, silld jos haviaa jutun oikeudessa, menee kylla kuluihin kaikki omaisuus ja jaa viela
velkaa? Riskit on todella suuret.

Hoitovirheille hintalappu: miljardi euroa vuodessa

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) arvioi, ettd hoitovirheet tulevat yhteiskunnalle erittain
kalliiksi. Summasta sairaalakuluihin hupenee noin 400 miljoonaa euroa. THL:n mukaan puolet
ylimaaraisista sairaalakuluista olisi véhennettdvissa valistuksella. THL arvioi, etta hoitovirheisiin
kuolee Suomessa noin 700-1 700 henke& vuodessa. Tdma on monta kertaa enemman kuin
liikenteessa.

Tuskin kukaan on laskenut todellisia kustannuksia, sill& Potilasvakuutuskeskus taistelee kynsin
hampain, ettei tarvitse maksaa korvauksia. Lopulta kustannukset kaatuvat kuntien ja valtion
maksettaviksi, puhumattakaan potilasvahingon kérsineesté henkildsta ja hdnen perheestaan.



Tdassé on esitetty vain osa tapaturmia ja potilasvahinkoja karsineiden kansalaisten esteistd saada
oikeudenmukainen ja nopea késittely vakuutusyhtidissa ja lukuisissa valitusasteissa. Kuten
huomaatte, esteiden lista on pitkd. Mutta vield pitempi on vaaryytta karsineiden kansalaisten lista
heidéan toteamistaan epakohdista, kun he ovat tehneet vuosien ajan uusia ja taas uusia valituksia eri
oikeusasteisiin. Moni sortuu taistelun tielld. Kivunhoitoon erikoistunut 14&ké&ri Voitto Jarvimaki
toteaa: "Parisataa kipusairautta sairastavaa potilasta tekee itsemurhan vuosittain. Sehén on tietysti
halvin ratkaisu my6skin korvausta maksavalle jarjestelmélle. Valitettavasti." Harvassa ovat
ymmartéjat ja oikeuden puolustajat. Kysyé sopii, onko myos jatkossa lilan monen tyokykynsa
menettaneen tie pystyssé. Ei ole, kun ratkaistaan asioita yksittaisen kansalaisen ensisijaisesta
nékokulmasta ja todellinen tyokyky huomioiden.

Me perussuomalaiset haastamme nyt koko eduskunnan hoitamaan tapaturmaisesti
vahingoittuneiden ja potilasvahinkoja karsineiden asioita kuntoon.

Edella olevan perusteella ehdotamme,

ettd eduskunta kdy ajankohtaiskeskustelun tapaturmaisesti vammautuneiden ja potilasvahinkoja
kérsineiden oikeuksista ja toivottomasta taistelusta vakuutusjarjestelmaa vastaan.
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